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甘肃省敦煌市学生、教师和医务人员核辐射风险认知调查
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摘要：目的　了解甘肃省敦煌市高中学生、教师和医务人员对核辐射风险的认知状况，为开展核辐射相关健康教育项

目打好基础。方法　2018年 7月采用抽样问卷调查方式，调查核辐射的风险认知状况、专业知识了解情况和居民相关

知识了解途径。结果　共收集有效问卷 550份，其中学生 300人，教师 50人，医务人员 200人。对于 10个辐射认知问

题的正确率，女性高于男性；年龄段越高，知晓率越高；教师的认知水平整体高于医务人员和学生；教育程度越高，认知

水平越高；城镇居民的认知水平高于乡镇居民。在政府信任度方面，学生、教师和医务人员对中央政府的处理突发核

事故的能力信心远高于本地政府；26.33% 学生、40% 教师、42% 医务人员很少能了解到核辐射相关知识，92.67% 的学

生、94% 的教师、98% 的医务人员非常希望了解核辐射信息；在获取核辐射知识途径方面，学生、教师和医务人员首选

讲座和大型科普展览；最信任的核辐射知识来源信息是专家。结论　调查对象对核与辐射知识的认知程度较低，应该

加强相关宣传教育。通过专家讲座、大型科普展览进行核辐射宣传和核能科普教育是一个有效的途径。
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Survey on perception on nuclear and radiation risk of students, teachers
and medical personnel in Dunhuang City, Gansu Province
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Abstract：    Objective　To investigate the perception status on the risk of nuclear radiation of some high school students,
teachers and medical personnel in Dunhuang City, Gansu Province, so as to make preparation for carrying out nuclear radi-
ation related health education programs in the future. Methods　In July 2018, random sampling questionnaires were used to
investigate the risk perception and knowledge about nuclear radiation, basic personal information, and the way to get relev-
ant  information. Results　A total  of  550 valid questionnaires were collected,  including 300 students,  50 teachers and 200
medical staff. The correct rate of the 10 radiation perception questions was higher in females than in males. The higher the
age, the higher the awareness rate. the perception level of teachers is higher than that of medical staff and students. The high-
er the education level, the higher the cognitive level. The perception level of urban residents is higher than that of rural resid-
ents. In terms of government trust, students, teachers and medical staff have much higher confidence in the central govern-
ment's ability to deal with the sudden nuclear accidents than local governments. 26.33% of the students, 40% of the teachers
and 42% of the medical staff seldom know the knowledge about nuclear radiation. 92.67% of the students, 94% of the teach-
ers and 98% of the medical staff want to know the information about nuclear radiation.. In terms of the mean to acquire nuc-
lear radiation knowledge, students, teachers and medical staff preferred lectures and large-scale science exhibitions. The most
trusted  sources  of  nuclear  radiation  knowledge  are  experts. Conclusion　The  relevant  publicity  and  education  should  be
strengthened to improve respondents’ nuclear and radiation knowledge.It is an effective way to carry out nuclear and radi-
ation publicity and science education through expert lectures and large-scale popular science exhibitions for respondents.
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敦煌市隶属于甘肃省酒泉市，位于河西走廊的最

西端，地处我国核试验场下风向地区。为了解当地学

生、教师和医务人员对于核辐射的风险认知状况、专

业知识了解情况和居民相关知识了解途径，为开展核

辐射相关健康教育项目打好基础，甘肃省疾病预防控

制中心在 2018年 7月对该市的部分高中学生、教师

和医务人员进行了调查。

1    资料和方法

1.1    调查对象     敦煌市内抽样选取 200名医务人

员、300名高中学生和 50名教师。

1.2    调查方法    本次调查采用现场集中填写问卷的

方式，共回收有效问卷 550份。调查问卷内容分为个

人信息和核与辐射知识两部分。其中个人基本信息

调查包括性别、年龄、民族、居住地、婚姻状况、教育

程度、宗教信仰等；核与辐射知识调查包括核与辐射

基本知识、核事故相关知识、核与辐射安全认可度、政

府应急能力的认可度、核辐射知识获取途径等。

1.3    质量控制    项目启动前对调查人员统一进行调

查方案培训；填写问卷前告知调查对象此次调查目

的，消除疑虑，确保调查表填写的真实性；调查人员现

场检查回收调查表，对存在的明显逻辑错误现场更正。

1.4    数据分析    回收的合格调查表人工录入以 Epi-

data 3.0建立的数据库中，使用 SPSS 11.0软件进行统

计学分析。

2    结果

2.1    基本情况     本次调查中男性调查对象 229人

（41.64%），女性调查对象 321（58.36%）；调查对象中

汉族占 95.82%； 89.27% 的调查对象无宗教信仰，

74.18% 的调查对象居住在城镇。具体数据见表 1。

2.2    辐射知识知晓情况    调查表中设计 10道题用

于评估调查对象对辐射知识的了解程度，每道题有

3个选项，其中只有 1个是正确选项，选择正确选项

得 1分，其余选项均不得分，总分 10分。

不同特征人群对辐射知识的认知情况调查结果

显示，女性高于男性；年龄段越高，知晓率越高；教师

高于医务人员和学生；教育程度越高，认知水平越高；

城镇居民的认知水平高于农村居民（χ2  =  8.832～

90.940，P < 0.05，有统计学意义），见表 2。

2.3    核试验对本地环境和身体健康影响的认识    三

类职业人群对于核试验对本地环境和身体健康影响

均非常担心，仅有 9.33% 的学生、4.00% 的教师、4.50%

的医务人员比较/非常不担心核试验对环境的影响，

有 1.67% 的学生、2.00% 教师、4.50% 的医务人员完全

不知道核试验会对身体健康造成影响。具体数据见

表 3。

2.4    公众对政府能力的评价    对政府信任度调查方

面，学生、教师和医务人员对中央政府处理突发事件

的能力的肯定程度远高于当地政府；仅 1.00% 的学生

和 4.00% 的医疗工作者认为中央政府处理突发事件

的能力弱，认为当地政府处理突发事件能力弱的比例

为学生 5.67%、教师 14.00%、医务人员 17.00%。学

生、教师、医务人员对中央政府处理突发事件的能力

和当地政府处理突发事件的能力的评价均有统计学

意义（χ2=8.110～33.765，P < 0.05），见表 4。

2.5    核辐射相关知识宣传度    在核辐射科普宣传方

面，调查的学生中 26.33% 认为非常少和比较少，

38.00% 认为一般，34.67% 认为比较多，1.00% 认为不

知道；调查的教师中 40.00% 认为核辐射宣传非常少

 

表 1    调查对象人口学情况

项目 分组 人数 构成比/%

人群类别 学生 300 54.54

教师   50   9.09

医务人员 200 36.37

性别 男 229 41.64

女 321 58.36

年龄 ≤ 20岁 303 55.09

21～35岁 151 27.45

36～50岁   87 15.82

≥ 51岁     9   1.64

民族 汉族 527 95.82

其他民族   23   4.18

婚姻状况 已婚 179 32.55

离婚/丧偶     3   0.55

未婚 368 66.90

教育程度 初中及以下     1   0.18

高中/中专/职高 312 56.73

大专/本科 225 40.91

本科以上   12   2.18

宗教信仰 无 491 89.27

有   59 10.73

居住地 城镇 408 74.18

农村 142 25.82
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和比较少，36% 认为一般，24% 认为比较多和非常

多；调查的医务人员中 42% 认为非常少和比较少，

44.50% 认为一般，只有 10% 认为非常多。见表 5。

2.6    核辐射相关信息需求度    调查对象的核辐射相

关信息日常了解情况方面，学生、教师、医务人员大多

数认为平时很少能了解到核辐射相关知识，92.67%

的学生、94.00% 的教师、98.00% 的医务人员非常希

望了解核辐射信息。见表 5。

2.7    核辐射知识获取途径    学生和医务人员均首选

专家讲座、其次是大型科普展览，教师获取途径首选

大型科普展览其次是专家讲座；在进行核辐射安全信

息沟通方面，学生、教师和医务人员对专家的信任度

远高于其他来源，其次是核企业工作者。见表 5。

3    讨论

本次调查发现，职业、性别、年龄、文化程度、居

住地等均对公众对于核与辐射认知有影响，与国内其

他类似研究结果基本一致[1-11]，但此次调查中不同性

别核辐射知识正确率与其他研究不同。核辐射知识

答题正确率 ≥ 50% 比例，教师 > 医务人员 > 学生，

女性 > 男性，大专及以上 > 高中/中专/职高，城镇 >

农村。

突发事件处理能力调查中，调查对象对中央政府

的信任度高于对当地政府的信任度，其原因可能与中

表 2    不同特征人群对辐射知识的知晓率分析

项目 类别 总人数
答对题目数分布(人数，%)

x̄± s χ2值 P值
≥ 9 7～8 6 ≤ 5

性别 男性 229 37（16.16） 79（34.50） 40（17.47） 73（31.88） 6.70 ± 2.05 14.679 0.002

女性 321 24（7.48） 145（45.17） 66（20.56） 86（26.79） 6.76 ± 1.60

居住地 城镇 408 50（12.25） 175（42.89） 69（16.91） 114（27.94） 6.87 ± 1.76   8.832 0.032

农村 142 11（7.75） 49（34.51） 37（26.06） 45（31.69） 6.36 ± 1.88

职业 学生 300 10（3.33） 98（32.67） 66（22.00） 126（42.00） 6.06 ± 1.80 90.940 0.000

教师   50 13（26.00） 26（52.00） 8（16.00） 3（6.00） 7.88 ± 1.28

医务人员 200 38（19.00） 100（50.00） 32（16.00） 30（15.00） 7.47 ± 1.47

教育程度 初中及以下     1 0（0） 0（0） 1（100） 0（0） 6.50 87.710 0.000

高中/中专/高职 312 12（3.85） 103（33.01） 67（21.47） 130（41.67） 6.09 ± 1.80

大专及以上 237 49（20.68） 121（51.05） 38（16.03） 29（12.24） 7.59 ± 1.41

年龄 ≤ 20岁 303 11（3.63） 100（33.00） 66（21.78） 126（41.58） 6.08 ± 1.81 59.241 0.000

21～35 151 34（22.52） 68（45.03） 21（13.91） 28（18.54） 7.44 ± 1.58

≥ 36   96 16（16.67） 56（58.33） 19（19.79） 5（5.21） 7.70 ± 1.18

表 3    核试验对本地环境和身体健康影响的认识

题目
学生 教师 医务人员

人数 构成比/% 人数 构成比/% 人数 构成比/%

核试验对环境的影响

非常/比较担心 180 60.00 38 76.00 147 73.50

一般   87 29.00   9 18.00   35 17.50

比较/非常不担心   28   9.33   2   4.00     9   4.50

不知道     5   1.67   1   2.00     9   4.50

核试验对身体的影响

非常/比较担心 200 66.67 44 88.00 158 79.00

一般   70 23.33   4   8.00   30 15.00

比较/非常不担心   22   7.33   1   2.00     7   3.50

不知道     8   1.67   1   2.00     5   4.50
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央政府在日本福岛核事故及其后发生的辐射事故处

理工作中第一时间在辟谣，及时宣传和普及核辐射知

识有关。[1, 8]

（下转第 394页）

表 4    调查对象对政府处理事务能力评价

题目
学生 教师 医务人员

χ2值 P值
人数 构成比/% 人数 构成比/% 人数 构成比/%

公众对当地政府处理突发事件的能力

非常弱/比较弱   17   5.67   7 14.00   34 17.00

一般   82 27.33 18 36.00   90 45.00 33.765 0.000

比较强/非常强 166 55.33 24 48.00   57 28.50

不知道   35 11.67   1   2.00   19   9.50

公众对中央政府处理突发事件的能力

非常弱/比较弱     3   1.00   0        0     8   4.00

一般   31 10.33   9 18.00   39 19.50

比较强/非常强 247 82.33 40 80.00 137 68.50   8.110 0.004

不知道   19   6.33   1   2.00   16   8.00

表 5    调查对象对核与辐射宣传的态度

题目
学生 教师 医务人员

人数 构成比/% 人数 构成比/% 人数 构成比/%

关于辐射的科普宣传

非常少、比较少   79 26.33 20 40.00   84 42.00

一般 114 38.00 18 36.00   89 44.50

比较多、非常多 104 34.67 12 24.00   20 10.00

不知道     3   1.00   0        0     7   3.50

平时能了解到核辐射知识

能   68 22.67 12 24.00   34 17.00

很少 204 68.00 37 74.00 141 70.50

不能   28   9.33   1   2.00   25 12.50

希望了解核辐射信息

希望 278 92.67 47 94.00 196 98.00

不希望     3   1.00   3   6.00     1   0.50

无所谓   19   6.33   0        0     3   1.50

最希望通过哪种途径获得核辐射知识

报刊     7   2.33   1   2.00     6   3.00

杂志     4   1.33   0        0     2   1.00

发放宣传资料   10   3.33   2   4.00   17   8.50

专家现场公开讲座   93 31.00 15 30.00   78 39.00

互联网   55 18.33   0        0   32 16.00

电视   40 13.33   0        0     5   2.50

广播     4   1.33   1   2.00     5   2.50

大型科普展   84 28.00 21 42.00   34 17.00

其他     3   0.01

核辐射相关信息最相信谁

专家 164 54.67 27 54.00 122 61.00

核企业工作者 105 35.00 18 36.00   54 27.00

政府官员   20   6.67   0        0     8   4.00

离核企业近的居民     4   1.33   3   6.00     5   2.50

国内媒体     5   1.67   2   4.00     4   2.00

网络报道     0        0   0        0     4   2.00

国外媒体     0        0   0        0     2   1.00

亲朋好友     1   0.33   0        0     0        0

其他     1   0.33   0        0     1   0.50
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GBZ 130—2013《医用 X射线诊断放射防护要求》[11] 等

相关要求规定执行，从源头上保护放射性工作的人

员、公众及其后代的健康与安全。
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通过调查发现，调查对象对于核试验对本地环境

和身体健康的影响表示不同程度担心的比例分别为

90.18% 和 92.00%，对于核辐射知识了解意愿非常高，

达到 94.73%，但同时高达 69.45% 的调查对象认为很

少能了解到核辐射相关知识，表明开展核辐射知识宣

传的必要性[5, 9]。

通过对调查对象希望获取核辐射知识的途径选

择比例和核辐射安全知识来源信任度方面综合分析，

调查对象最信任的信息来源是专家（56.91%）和核企

业工作人员（32.18%），希望获取核辐射知识的途径选

择最多的是专家讲座（33.82%）和大型科普展（25.27%），

不信任度最高的来源为网络报道（45.45%）和亲朋好

友（23.45%），与类似调查结果一致[1、4]。调查地区可以

采取专家讲座、大型科普展览的方式进行核辐射宣传

和核能科普教育，同时针对互联网上出现的虚假信息

要及时予以辟谣和清除。

随着科学技术的发展，核能、核技术的应用日益

广泛，公众对于核与辐射知识的了解程度也会反之影

响其推广应用，但是由于核能、核技术具有特殊性和

敏感性，相关的科普和健康防护知识宣传很少，核辐

射知识的认知程度还有待提高[12-14]，因此，加强公众

核与辐射知识的科普宣传和健康教育具有重要的现

实意义。通过此次调查，也为调查地区如何选择适宜

的宣传教育途径提供了数据支持。
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